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П А Н О Р А М А 
впереди стойки, при срезе сфери­
ческими дисками только вспушен­
ной части последующего пласта 
почвы, частично зависают на ней, 
вызывая ее забивание. Качествен­
ная очистка пути прохода полево­
го обреза и стойки корпуса от по­
жнивных остатков достигается ус­
тановкой сферического дискового 
ножа таким образом, чтобы сере­
дина стойки корпуса делила режу­
щую кромку диска в отношении 
1:3, причем большая часть должна 
остаться слева от стойки (а. с. № 
856400). 
Из условия качественной очи­
стки пути прохода полевого обре­
за и стойки корпуса должна выби­
раться и глубина хода сферическо­
го диска, что обеспечивается уста­
новкой его на глубину расположе­
ния корневой системы растений. 
Для торфяно-болотных почв эта 
величина находится в пределах 
0 ,10. . .0 ,15м/2/ . 
С учетом максимальной глу­
бины в с п а ш к и и р а с с т о я н и я от 
о п о р н о й п о в е р х н о с т и до н и з а 
рамы плуга, а также глубины хода 
сферического дискового ножа, дол­
жен выбираться его диаметр. В ре­
зультате проведения эксперимента 
установлено, что зазор между низом 
рамы плуга и режущей кромкой дис­
ка, с целью предотвращения забива­
ния его в верхней части, должен быть 
в пределах 0,02.. .0,03 м. 
Для плуга типа ПБН-3-50, в ка­
честве рабочего органа для предот­
вращения его забивания пожнивны­
ми остатками, может быть использо­
ван сферический диск диаметром 
0,45 м (радиус кривизны 0,65 м), 
который серийно в ы п у с к а е т с я 
н а ш е й п р о м ы ш л е н н о с т ь ю / 3 / . 
Результаты исследований ра­
боты плугов ПБН-3-50, оснащен­
ных с ф е р и ч е с к и м и д и с к о в ы м и 
ножами, показали, что они рабо­
тают без забивания при угле ата­
ки дисков б = 25°, когда плоскости 
вращения их перпендикулярны по­
верхности поля. Одним из путей 
повышения плодородия почв яв­
ляется применение сидеральных 
паров. Однако при этом возника­
ет проблема запашки зеленой мас­
сы ( с и д е р а ц и и ) , которая может 
быть 
решена предложенным здесь устрой­
ством. 
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В п р о ц е с с е о б р а б о т к и п о ­
ч в ы , в ы р а щ и в а н и я и у б о р к и 
с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х культур 
п р о и с х о д и т с у щ е с т в е н н о е у п ­
л о т н е н и е п о д п а х о т н о г о с л о я 
п о ч в ы , о б р а з у е т с я так н а з ы в а ­
е м а я « п л у ж н а я п о д о ш в а » 
м о щ н о с т ь ю 2 0 - 3 0 с м . 
П л о т н а я п р о с л о й к а в о 
в л а ж н ы е п е р и о д ы п р е п я т с т в у ­
е т п р о н и к н о в е н и ю в л а г и в 
н и ж е л е ж а щ и е г о р и з о н т ы , ч т о 
приводит к застою воды на поверх­
ности, а в сухие периоды влага с 
нижних горизонтов не может подой­
ти к корнеобитаемому слою. В ре­
зультате затрудняется соблюдение 
оптимальных агротехнических сро­
ков посева и уборки, ухудшаются 
условия питания растений, развития 
корневой системы, что приводит к 
снижению урожайности сельскохо­
зяйственных культур. Одним из 
радикальных способов улучшения 
свойств переуплотненной почвы 
является ее рыхление. Этот способ 
дает возможность уже в первый год 
после обработки повысить уро­
жайность сельскохозяйственных 
культур на 10-30 %, а на мелиори­
рованных землях значительно уве­
личить приточность воды к дре­
нам. 
При проведении разуплотнения 
подпахотного горизонта необходимо 
прежде всего определиться, какими 
П А Н О Р А М А 
техническими средствами произво­
дить эту работу. Если разуплотнение 
выполнять в виде отдельной опера­
ции (например, чизельным плугом 
ПЧ-4,5), то это приведет к значитель­
ному увеличению энергетических, 
трудовых и материальных затрат. 
Весьма важным мероприятием при 
проведении предпосевной обработ­
ки почвы является сокращение чис­
ла проходов, особенно колесных хо­
довых систем, а это возможно толь­
ко при совмещении рабочих произ­
водственных операций. 
В УП «Бел НИИ мелиорации и 
луговодства» для разуплотнения под­
пахотного слоя разработан рыхлитель 
плужной подошвы РПП-20 к плугам об­
щего назначения ПГП-7-40 и ПГП-7-40-
2, агрегатируемых с тракторами клас­
са тяги 50 кН (К-701, К-700А). Общий 
вид агрегата (РПП-20 + плуг ПГП-7-
40-2 + трактор К-701) представлен на 
рис. 1. Рыхлитель плужной подошвы 
РПП-20 состоит из зигзагообразной 
плиты, установленной на грядиль 
плуга, стойки, крепящейся на заднем 
конце плиты под углом к направле­
нию движения лемеха, прикреплен­
ного снизу к подошве стойки с воз­
можностью поворота его на 180 
градусов, пружинного усилителя, 
установленного под лемехом, а так­
же крепежных болтов. 
Технологический процесс рабо­
ты агрегата происходит следующим 
образом. Корпуса плуга заглубляются 
в почву, отрезают пласт и делают обо­
рот его, а сзади стойки рыхлителей, 
смонтированные на грядили корпу­
сов плуга, заглубляются в подпахот­
ный горизонт, подрезают, отделяют и 
деформируют переуплотненный 
слой почвы (плужную подошву). 
В процессе работы на чрезмер­
но переуплотненных почвах и при 
недостаточности тягового усилия 
трактора, связанного с буксованием, 
рыхлители можно устанавливать че­
рез один корпус или работать без од­
ного корпуса плуга (с шестью кор­
пусами). 
Здесь можно возразить, что при 
работе плуга с шестью корпусами 
несколько уменьшается производи­
тельность вспашки. Да, это так, но 
последнее с лихвой окупается при­
бавкой урожая и снижением расхо­
да горючего на единицу продукции 
в случае, если бы рыхление прово­
дилось отдельной операцией. 
Для обеспечения надежной 
работы агрегата рабочее давление 
в гидравлической системе защиты 
корпусов плуга должно соответ­
ствовать 65-100, а давление азота 
в пневмоаккумуляторе 60-90 кгс/ 
см 2 . При использовании плугов с 
Рис. 1. Рыхлители плужной подошвы РПП - 20 на плуге ПГП -7-40- 2. 
подпружиненной системой защиты 
корпусов она должна быть отрегули­
рована на соответствующее усилие, ко­
торое обеспечивает качественную 
вспашку, рыхление подпахотного слоя 
и защиту агрегата от поломок при 
встрече с непреодолимыми препят­
ствиями. 
В таблице 1 приведена краткая техни­
ческая характеристика рыхлителя 
плужной подошвы РПП-20 в агрегате 
с плугом ПГП-7-40 и трактором К-701. 
Для оценки эффективности при­
менения рыхлителя плужной подошвы 
РПП - 20 в СПК "Полочаны" Моло-
дечненского района Минской области, 
начиная с 2000 года, проводились ис­
следования различных технологий об­
работки почвы в стационарном сево­
обороте. Эффективность действия рых­
ления учитывалась на озимой ржи и 
картофеле, а последействие этих при­
емов на ячмене со следующей рота­
цией культур (табл. 2). 
В 2003 году получены трехлетние 
данные урожайности картофеля и ози­
мой ржи по различным способам ра­
зуплотнения подпахотного слоя (таб­
лица 3 и 4). В вариантах, где была раз­
рушена «плужная подошва», склады­
вались более благоприятные условия 
водно-воздушного режима, и здесь 
была получена наибольшая урожай­
ность. Прибавка урожая к контролю в 
варианте весенней запашки навоза с од­
новременным рыхлением подпахотно­
го слоя РПП-20 на 20 см в 2003 году 
составила 39 ц/га, а при весеннем рых­
лении и заделке навоза чизельным плу­
гом ПЧ-4,5 - 37 ц/га (табл. 3). Прибав­
ка урожая при весеннем и осеннем 
рыхлении практически не отличается. 
В засушливом 2002 году эффект от рых­
ления снижался. 
В среднем за три года тенденция 
повышения урожайности от рыхления 
сохранилась и у озимой ржи (табл.4). 
Прибавка с рыхлением РПП-20 соста­
вила 4,9 ц/га (11,6%), а в 2003 году 7,2 
ц/га (17,8 %). В варианте с разуплот­
нением чизельным плугом ПЧ-4,5 -
3,9ц/га (9,2%), а в 2003 г. 5,5 ц/га 
(13,6%). 
Урожайность культур в целом за 
звено севооборота максимальной 
была в варианте с рыхлителем плуж­
ной подошвы РПП-20, где под картофель 
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ЯХ И Г Р сю 
П А Н О Р А М А 
1. К р а т к а я т е х н и ч е с к а я х а р а к т е р и с т и к а (в а г р е г а т е с 
п л у г о м ПГП-7-40) 
№ Н А И М Е Н О В А Н И Е П А Р А М Е Т Р О В З н а ч е н и е 
1. П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь , га 
ЗА 1 Ч А С : 
- о с н о в н о г о В Р Е М Е Н И : 1.9-2 ,4 
- Э К С П Л У А Т А Ц И О Н Н О Г О В Р Е М Е Н И 1,3-1,7 
2. Г л у б и н а о б р а б о т к и ( п а х о т а + р ы х л е н и е ) , см: 
в т о м Ч И С Л Е : 
не б о л е е 4 2 
- П А Х О Т А ; 22 
- Р Ы Х Л Е Н И Е . 10: 15; 20 
3. Ш и р и н а л е м е х а р ы х л и т е л я , мм 70 
4 . М а с с а р ы х л и т е л я , кг 25 ± 2 
5. К о л и ч е с т в о р ы х л и т е л е й в комплекте на плуг. шт. 4 ; 7 
6. Т я г о в о е с о п р о т и в л е н и е агрегата (по д а н н ы м и с п ы т а н и й ) , 
кН 4 9 , 3 - 5 2 , 2 
7. Т я г о в о е с о п р о т и в л е н и е о д н о г о р ы х л и т е л я ( д а н н ы е 
и с п ы т а н и й ) , кН 0 , 7 6 - 1,17 
8. У д е л ь н ы й р а с х о д топлива агрегата , кг/га 17,4 - 19.1 
9. У д е л ь н ы й р а с х о д топлива на к о м п л е к т р ы х л и т е л е й 
(7 ш т . ) , кг/га 1,5 - 3 ,2 
2. Р о т а ц и я к у л ь т у р в с т а ц и о н а р н о м о п ы т е 
Г о д ы Ч е р е д о в а н и е к у л ь т у р 
2 0 0 1 г. о з и м а я р о ж ь к а р т о ф е л ь я ч м е н ь 
2 0 0 2 г. к а р т о ф е л ь яч м е н ь о з и м а я р о ж ь 
2 0 0 3 г. я ч м е н ь о з и м а я р о ж ь к а р т о ф е л ь 
3. У р о ж а й н о с т ь к л у б н е й к а р т о ф е л я по р а з л и ч н ы м п р и е м а м р а з у п л о т н е н и я 
п о д п а х о т н о г о с л о я 2001-2003 гг. 
Вариант опыта 




































































































































З а п а ш к а н а в о з а Ш. гл. 15-17см 
( К О Н Т Р О Л Ь ) 
228 - 165 - 323 - 239 -
Запашка навоза на га.15-17 
см с одновременным подпахотным 
рыхлением РПП-20 на 20 см 
282 454 188 423 362 39 277 438 
Рыхление чизельным 
плугом ПЧ-4,5 на 40 см 280 452 183 418 360 37 274 435 
Рыхление чизельным 
плутом ПЧ-4,5 на 40 см осенью - - - - 356 33 - -
4. Урожайность озимой ржи по различным приемам разуплотнения подпахотного 
слоя 2001-20Шгг. 
В а р и а н т 
о п ы т а 































Л 5-7 + вспашка 
20-22см (контроль) 
38.5 - 47,7 - 40.5 - 42.2 -
Л 5-7 см + вспашка 
20-22 см с одновре­
менным подпахот­
ным рыхлением 
РПП-20 на 20см 
41,9 + 3.4 51,7 4,0 47,7 + 7.2 47.1 + 4,9 
Л 5-7 см + чизеле-
вание чизельным 
плугом ПЧ-4,5 на 
40 см 
41,1 + 2,6 51,1 3.4 46,0 + 5.5 46,1 + 3,9 
5.Урожайность и продуктивность культур в звене севооборота 
по различным приемам разуплотнения подпахотного слоя 
В а р и а н т о п ы т а 
К А Р Т О Ф Е Л Ь 
(200 1 г . ) 
Я Ч М Е Н Ь 
( П О С Л Е Д Е Й С Т В И Е 
2002 г . ) 
О з и м а я р о ж ь 
( п о с л е д е й с т в и е 
2 00 3 г.) 
С р . за 3 г о д а 
У р О Ж А 
й н о с т ь 
. Ц / Г А 
В ы х о д 
К. Е Д . , 
Ц/ГА 
У р о ж а й 
н о с т ь . 
ц / г а 
В ы х о д 
к . е д ,. 
ц / г а 
У р о ж а й 
н о с т ь , 
ц /г а 
В ы х о д к. 
е д . . ц / г а 
В ы х о д 
к. е д . , 
ц / г а 
О Т Н О Ш Е Н 
и Е к 
к о Н T Р о л 
Ю ± Ц/ГА 
З А П А Ш К А Н А В О З А 
Н А 
1 5 - 1 7 см 
( К О Н Т Р О Л Ь ) 
2 2 8 6 8 . 4 4 1 ,0 5 I .7 4 0 , 5 4 4 , 6 5 4 , 9 -
З а п а ш к а Н А В О З А 
Н А 1 5 -1 7 с м с 
О Д Н О В Р Е М Е Н Н Ы М 
П О Д П А Л О Т Н Ы М 
Р Ы Х Л Е Н И Е М Р П П -
20 Н А 2 0 С М 
2 8 2 8 4 . 6 43 ,9 5 5,3 4 3 ,7 4 8 . 1 6 2 ,7 + 7.8 
Р Ы Х Л Е Н И Е 
Ч И З Е Л Ь Н Ы М 
П Л У Г О М п ч - 4 , 5 Н А 
4 0 С М 
2 8 0 8 4 , 0 4 3.3 5 4 . 6 4 3 , 5 4 7 , 9 6 2 ,2 7.3 
провели разуплотнение, а под ячмень и 
озимую рожь учитывали последействие. 
Продуктивность на участке с РПП-20 со­
ставила 62,7 ц/га кормовых единиц, а на 
иэнтроле без разуплотнения - 54,9 ц/га, т.е. 
прибавка за звено севооборота состави­
ла 7,8 ц/га или 14 %. При рыхлении чизель­
ным плугом ПЧ-4,5 прибавка составила 73 
ц/га или 13^ % (табл. 5). Полученные уро­
жайные данные подтверждаются сопут­
ствующими наблюдениями за водно - фи­
зическими свойствами почвы. Например, 
плотность сложения почвы в посевах карто­
феля в течение вегетационного периода в 
слоях20-30 и 30-40 см была ниже в вариан­
тах разуплотнения по сравнению с контрс-
лем. На юнгроле в этих слоях плотность со­
ставляла 133-1,47 г/см3,апри разуплотнении 
РПП-20- Щ-126пЫ ишразушотненииПЧ-
4,5 составляла 1,27-1 ЗЗг/см3. 
Нашюваидаанапизавьщ]еизложенного мож­
но сделать заключение: 
-приразуплотнении годпахотногогоризон­
та урожайность картофеля в среднем за три 
года повысилась на 15.2 %, а озимой ржи на 
10,4%; 
- действие годпахотного рыхления в наи­
большей степени сохраняется в продолжение 
2-х лет. Рыхление в сухие годы способствует 
сохранению влаги в слое почвы до 40 см, а во 
влажные -влага более равномерно распре­
деляется по всему почвенному профилю; 
- наибольшую эффективность и эконо­
мическую выгоду из технических средств 
для разуплотнения подпахотного слоя по­
казал рыхлитель плужной подошвы РПП-
20. 
В 2000 году рыхлитель плужной подошвы 
выдержал государственные приемочные 
испытания на ГУ «Белорусская МНС» с 
рекомендацией на производство. 
В 2001-2002 гг. изготовлена установоч­
ная серия (320 шт.), которая поступила в хо­
зяйства Минской области. В 2003 году об­
разцы гтродукции установочной серии РПП-
20 успешно прошли квалификационные ис­
пытания на ГУ «Белорусская МИО> с ре­
комендацией в серийное производство. 
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